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Tablebase-Karussell

Wie sich schnelle Festplatten auf Endspielanalysen

auswirken

»Festplatten im Computerschach®, das klingt fiir Laien vielleicht ein biss-
chen wie ,,Schweine im Weltall“ — Experten jedoch wissen: Je schneller
eine Festplatte ist, desto eher findet sich eine Engine in tablebase-nahen
Stellungen zurecht, weil sie die umfangreichen Endspieldatenbanken erst
von der Platte laden muss. Aber auf welche Platten-Parameter kommt es
dabei genau an, welche sind zu vernachlissigen und wie wichtig ist die Gro-

e des Tablebase-Caches?

Bereits in Ausgabe 4/03 ist CSS
der Frage nachgegangen, welchen
Einfluss die Festplatte auf die Lose-
zeiten in Endspielstellungen mit we-
nigen Steinen und damit auch die
Spielstirke ausiibt. Es stellte sich he-
raus, dass die Ldsezeiten signifikant
voneinander abweichen, je nachdem,
auf welcher Art Laufwerk die Table-
bases lagern. Damals blieben aber ei-
nige Fragen unbeantwortet: Welche
Parameter sind bei @hnlich schnellen
Platten entscheidend, bringt ein
RAID 0 etwas, wie viel MByte Table-
base-Cache sollte man einstellen?

Um all diese Fragen zu kléren, hat
CSS in Zusammenarbeit mit der c‘t-
Redaktion neue Messungen durchge-
fiihrt. Die c‘t stellte einen aktuellen
Top-Rechner fiir die mehrere Tage
dauernden Messungen zur Verfii-
gung, einen Pentium4 3,2E mit 512
MByte schnellem RAM. Die Wahl
der Test-Festplatte(n) fiel auf die Sea-
gate ST3120023AS mit 7200 Umdre-
hungen pro Minute, 8 MByte Cache
und 120 GByte Kapazitdt. Das Lauf-
werk schafft eine mittlere Dauertrans-
ferrate von 35 MByte/s.

Auf dem Test-Laufwerk, egal ob
Einzelplatte oder RAID, haben wir
eine 20 GByte grof3e Partition einge-
richtet, mit FAT32 formatiert und
samtliche Tablebases mit bis zu flinf
Steinen darauf kopiert, um sicherzu-
stellen, dass die Datenbanken auch
wirklich im duflersten und mit rund 55
MByte/s schnellsten Bereich der Plat-
te landen.

Bei der fiir alle Tests verwendeten
Schach-Engine handelte es sich um
ein Programm, das flir Endspiel-Ana-
lytiker ohnehin erste Wahl ist: Yace.
Fiir unsere Tests programmierte der
Autor Dieter Biirner eine Spezial-
version, die alle moglichen Daten
iber erfolgte Tablebase-Zugriffe aus-

gibt. Yace lief ohne GUI, von einer
Script-Datei gesteuert, mit 150 MBy-
te Hashtables, Zugriff auf samtliche
5-Steiner und musste sich mit fiinf
Endspielstellungen herumschlagen,
darunter die drei bereits in CSS 4/03
verwendeten. Zwei weitere kamen
hinzu, die (noch) mehr Zugriffe auf
die Tablebases erfordern — die Mes-
sungen werden umso aussagekréfti-
ger, je weniger Zeit das Programm mit
seiner Baumsuche ,,vertrodelt” und je
mehr es in den Endspieldatenbanken
herumkramt.

Tablebase-Cache

Die Frage, welche Grofle der Ta-
blebase-Cache haben sollte, wird im-
mer wieder gestellt. Um diesen Punkt
endgiiltig zu kldren, musste Yace alle
fiinf Teststellungen mit neun ver-
schiedenen Cache-Gr68en 16sen, an-
gefangen bei 1 MByte und jeweils
verdoppelt bis zum Maximalwert 256
MByte. Ein Blick auf die Ergebnis-
Tabellen zeigt, wie bedeutungslos der
TB-Cache tatsdchlich ist — der Lose-
zeiten-Unterschied zwischen mini-
malem und maximalem TB-Cache lag
nur einmal bei rund acht Prozent, im
Mittel bei dreieinhalb Prozent und ist
manchmal auch {iberhaupt nicht zu

messen. Es fillt auf, dass ab 64 MByte
eine weitere Vergroferung auf 128
oder 256 MByte nicht einmal mehr ei-
nen kleinen Vorteil ergibt — Dia-
gramm 1 zeigt das geometrische Mit-
tel der Losezeiten bei den verschiede-
nen TB-Cache-Grofen.

Voraussetzung fiir die Unwichtig-
keit des TB-Caches ist aber, dass das
Betriebssystem genug Speicher fiir
seinen Cache {ibrig behélt. Windows
merkt sich ndmlich einmal gelesene
Daten in einem eigenen Cache-Spei-
cher. Dessen Grof3e ist nicht konstant,
sondern hiangt von der Datenmenge
ab — und natiirlich vom freien Spei-
cher. Yace hat die Datenmenge proto-
kolliert, die nicht aus dem TB-Cache
gelesen, sondern vom Betriebssystem
angefordert wurde und demzufolge
entweder aus dem Windows-Cache
oder direkt von der Festplatte stammt.
Der grofite Unterschied liegt hier bei
417 MByte fiir die minimale Cache-
GroBe und 20 MByte bei 256 MByte
Cache. Da die Ldosezeiten trotz der
zwanzigfachen Datenmenge nicht
signifikant voneinander abweichen,
miissen die meisten Daten schon im
Speicher gelegen haben — der Beweis,
dass das Betriebssystem, in dem die
Tablebases wie auf der Platte kompri-
miert liegen, ebenso effizient zwi-
schenspeichert wie der Nalimov-Ca-
che, der zwar unkomprimierte Daten
enthdlt, daflir jedoch eben deshalb
auch schneller voll ist.

Ein weiterer Nagel im Sarg des Ta-
blebase-Caches ist der Anteil der Ta-
blebase-Zugriffe an der gesamten Lo-
sezeit —es gibt hier keinen signifikan-
ten Unterschied zwischen einem und
256 MByte. Egal also, ob der Anteil
der physikalischen TB-Anforderun-
gen bei 64 Prozent liegt oder bei 9
Prozent (wie in der Stellung in Tabel-
le 2), der Anteil der in der Suche auf-
gewendeten Zeit unterscheidet sich
gerade einmal um zwei Prozent.

Diagramm 1 - Lésezeit mit verschiedenen TB-Cache-Grofen
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Zugriffszeit

Datenbankanwendungen, und
dazu zdhlen Programme, die die TBs
abfragen, profitieren normalerweise
besonders von einer kurzen Zugriffs-
zeit. Das ist ganz logisch, weil ein
Programm nur selten vorhersehen
kann, an welcher Stelle der néchste
Zugriff auf die Datenbank erfolgen
soll und daher raffinierte Cache-Stra-
tegien, die in Ruhephasen vorab
schon Daten in den Speicher laden,
weniger Erfolg versprechen.

Dies trifft auch auf die Tablebases
zu. Sucht das Programm in einer TB-
Dateinach einer bestimmten Stellung,
berechnet es aus dieser Stellung einen
Index, der die Position in der TB-Da-
tei angibt, an der sich die Bewertung
dazu findet. In den Tablebases sind
also keineswegs Stellungen gespei-
chert, sondern nur Matt-Distanzen.
Ein Beispiel: Das Schachprogramm
mochte auf die Dateien fiir das End-
spiel Konig und Bauer gegen Konig
zugreifen.

Laut Indizierungsschema sind die
Konige fiir die hohen Offsets zustin-
dig, das heiflt, ein kleiner Schritt des
Konigs (grofe kann er ohnehin nicht
machen) fihrt zu einem Zugriff an ei-
ner ganz anderen Stelle in der TB-Da-
tei; zieht nur der Bauer, dndert sich
nur wenig an der Dateiposition. In
Bauernendspielen ziehen die Konige
aber am haufigsten, sodass das Indi-
zierungsschema hier zu wild iiber die
rund 30 MByte grof3e Datei verteilten
Zugriffen fithren wiirde.

Ob es wirklich so schlimm ist, und
ob die Zugriffszeit eine entscheidende
Rolle spielt, ldsst sich herausfinden,
denn es gibt eine Mdoglichkeit, die Zu-
griffszeit direkt zu beeinflussen: das
Akustik-Management einer Festplat-
te (siche Kasten). Unsere Testplatte
braucht in der schnellen Betriebsart
im Mittel 11,7, in der leisen 12,9 Mil-
lisekunden, um einen zufalligen Sek-
tor zu lesen. Die Auswirkung auf die
Losezeit war je nach Stellung ver-
schieden; in den meisten Stellungen
gab es kaum einen messbaren Unter-
schied, in einigen aber bis zu fiinf Pro-
zent —nicht die Welt. Der Grund, wa-
rum die kiirzere Zugriffszeit nicht
deutlich zu Buche schldgt: Die Zu-
griffszeit setzt sich aus zwei Kompo-
nenten zusammen: Die Zeit, die der
Schreib-/Lesekopf benétigt, um die
richtige Datenspur anzusteuern und
der Zeit, die er dort auf den gewiinsch-
ten Sektor warten muss. Die Warte-
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zeit hdngt nur von der Drehzahl der
Platte ab, von nichts anderem; sie be-
tragt im Mittel die fiir eine halbe Um-
drehung bendtigte Zeit — bei 7200
U/min also ungefdhr 8,3 ms.

Mit dem Akustik-Management
andert man nichts an der Drehzahl der
Platte, nur an den Kopfbewegungen
zwischen den Datenspuren. Moderne
Platten bringen auf den Aullenspuren
bis zu 1000 Sektoren unter. Wenn die
Tablebases schon sequenziell auf der
Platte liegen, belegen sie nicht allzu
viele verschiedene Datenspuren. Dar-
um sind kaum Bewegungen des
Schreib-/Lesekopfes nétig. Um das zu
beweisen, haben wir, wihrend Yace
an einer Stellung rechnete, die Fest-
plattenzugriffe mittels eines speziel-
len Kerneltreibers mitgeschnitten,
und zwar direkt zwischen Windows-
Treiber und IDE-Controller, also auf
der untersten Ebene, die das Betriebs-
system ermoglicht.

Eine Statistik der Tablebase-Zu-
griffe zeigt, dass immer Blocke mit 4
oder 8 KByte angefordert werden.
Dabei liegen nacheinander angefor-
derte Blocke meist auf derselben
Spur, landen also ohne Spurwechsel-
zeit im Speicher.

Abstand zum Anzahl der
vorigen Block Zugriffe
direkt anschlieRend 2308
plus/minus 64 KByte 16249
plus/minus 128 KByte 530
plus/minus 256 KByte 660
weiter entfernt 4575
insgesamt 24322

Von mehr als 24.000 Lesevorgin-
gen liegen also beinahe 20.000 auf der
Spur, von der auch der vorhergehende
Zugriff Daten gelesen hat. Dazu
kommt noch ein ,read-ahead” ge-
nannter Effekt: Wenn der Lesekopf
die gesuchte Spur erreicht hat, liest er,
wihrend er auf den gewiinschten Sek-
tor wartet, ohnehin alle Daten ein, die
unter thm vorbeirotieren, und schreibt
sie in den Plattencache. Das Gleiche
geschieht, wenn er alle angeforderten
Daten gelesen hat und nicht sofort
eine neue Aufgabe wartet — die fol-
genden Sektoren landen dann eben-
falls ,,auf Verdacht® im Plattencache.
Jeder Zugriff ,,in der Nahe* des vor-
hergehenden bendtigt also kaum Zeit,
weil die Platte ihn aus ihrem Cache-
Speicher befriedigt.

Die von Herstellern und Compu-
terzeitschriften angegebene Zugriffs-
zeit ist fir Schachprogramme also so
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wichtig wie die Gehédusefarbe des
Rechners — mit anderen Worten: vol-
lig irrelevant. Entscheidend sind viel-
mehr die Rotationsgeschwindigkeit
und die Datendichte, weil es nur von
diesen beiden Parametern abhingt,
wie schnell eine Spur im Plattencache
landet. Die Drehzahl einer neuen Plat-
te ist leicht zu ermitteln, doch wie soll
man etwas liber die Datendichte he-
rausfinden, zumal diese auch noch in
Bits per Inch (BPI) und Tracks (Spu-
ren) per Inch (TPI) zerfillt und nur die
BPI fiir uns wichtig sind? Eine Faust-
regel: Schauen Sie auf die Transferra-
te, die hingt ebenfalls entscheidend
vom BPI-Wert ab. Drehen zwei Plat-
ten gleich schnell, hat die mit der ho-
heren Transferrate wahrscheinlich die
groBere Datendichte. In der Regel lie-
gen die Daten auch umso dichter, je
neuer ein Laufwerk ist. Nebenbei be-
merkt ist es ohnehin eine gute Idee,
die jeweils modernste Festplatte zu
kaufen und keine quietschende alte
vom Grabbeltisch.

RAID 0

Viele Motherboards enthalten
schon einen RAID-Controller, mit
dem man zwei Festplatten zu einem
schnellen Verbund zusammenschal-
ten kann. Bei den niedrigen Festplat-
ten-Preisen mag mancher mit dem
Gedanken spielen, oft benétigte und
leicht ersetzbare Daten auf einem
RAID 0 zu parken, immerhin liegt die
Transferrate mit nur zwei IDE-Platten
bei mehr als 95 MByte/s. Das macht
sich im Alltag durchaus positiv be-
merkbar, aber bringt es auch etwas fiir
Tablebases? SchlieBlich bleibt die
Zugriffszeit etwa dieselbe wie bei ei-
ner Einzelplatte. Und weil die Table-
base-Héppchen, die das Schachpro-
gramm von der Platte fordert, immer
nur 4 oder 8 KByte grof} sind, liegen
sie ohnehin nur auf einer der beiden
RAID-Platten, die sich nur alle 64
KByte den Datenstrom teilen.

Trotzdem bringt das RAID, wie
aus den Tabellen zu schen ist, mehr
Geschwindigkeit und kiirzere Lose-
zeiten. Gemessen am Aufwand —zwei
Platten! — allerdings nicht allzu viel,
im Mittel fiinf Prozent. Die Transfer-
rate, die um mehr als 40 Prozent hoher
liegt, kann kaum schuld sein — die
Steigerung wire dann hoher ausgefal-
len. Die Zugriffszeit aber ist bei einem
RAID 0 ungefahr dieselbe wie die ei-
ner Einzelplatte. Grund ist wieder ein-
mal die Cache-Strategie: Zwar liegen



Hardware

Einzelplatte Einzelplatte RAIDO
Teststellungen schnell leise
Ergobmisse oTE- | Antllder | golesene | | gugge | “Tebis | Losozen | TBAIS | Losezst | B
[Mbyte] | Hits | [Mbyte] [s] an der [s] an der [s] an der
Osezeit Losezeit Losezeit
Tabelle 1
a b o 4 e f g n 1 69.9% | 1447 125 89,9% 136 90,3% 116 89,2%
5  ds s 2 682% | 1412 125 90,0% 135 90,8% 117 89,2%
.. //// / 7 4 659% | 1365 | 125 | 900% | 135 | 908% | 116 | 89,3%
: } ‘/W// 7//// | o 8 62,8% | 1295 124 | 900% | 135 | 908% | 116 | 89,3%
. 4/‘ //// ///4 16 58,0% | 119,0 124 90,0% 135 90,8% 115 89,2%
|5 2 / v 32 51,3% | 1046 124 90,0% 134 90,8% 115 89,3%
1 7 7 U %2 64 41,8% 85,3 123 90,0% 134 90,8% 115 89,3%
17// / // / 1 128 33,3% 68,6 123 90,0% 134 90,7% 115 89,2%
: g 256 31,2% 64,2 125 90,0% 135 90,8% 116 89,3%
Tabelle 2
a b c d e f g h 1 64,4% | 3323 103 73,2% 108 74,3% 101 72,7%
8 ////// o, o 2 59,1% | 3050 103 73,1% 107 74,2% 100 72,5%
7 /%%/47 ////// 7 4 52,9% | 2727 101 72,8% 106 74,0% 99 72,2%
z * 3////7// 4,% %z 8 453% | 2335 100 72,5% 105 73,8% 98 71,9%
. g /8/ // % a ! 16 36,6% | 1878 99 72,1% 104 73,4% 97 71,7%
e e 32 261% | 1336 97 71,8% 102 73,1% 9% 71,3%
2 7/ @ 7 - 64 16,4% 83,1 96 71,5% 100 72,7% 94 70,8%
1 / B | 128 9,8% 49,8 95 71,2% 100 72,6% 93 70,5%
e T 9 256 8,7% 44,0 95 71,3% 100 72,6% 93 70,5%
Tabelle 3
a b c d e f g n 1 48,3% 57,7 69 39,6% 70 40,7% 65 36,3%
s 7. B 2 42,9% 51,4 69 39,6% 70 40,7% 65 35,9%
.. AR T 4 374% | 449 68 39.4% 70 40,6% 65 35,7%
: ///%/%/2%//: 8 31,6% 38,1 68 39,2% 69 40,2% 64 35,3%
. ﬂ% /%% . 16 25,1% 30,4 68 38,9% 69 40,1% 64 35,2%
s 32 19,2% 23,4 68 38,7% 69 39,6% 64 35,0%
L 7% 7 U 64 14,0% 17,3 67 38,5% 69 39,4% 64 34,8%
0 U | 128 12,8% 15,8 67 38,5% 69 39,6% 63 34,7%
ab o de Ty 256 12,8% 15,8 67 38,6% 69 39,8% 64 34,8%
Tabelle 4
a b c d e f g n 1 54,0% | 1488 166 42,6% 173 44,8% 157 39,4%
8l 7 . . 2 492% | 1347 166 42,6% 172 44,6% 157 39,2%
7///7@495/ %7 //;@7 4 441% | 1198 166 42,5% 172 44,6% 156 39,0%
E 7’9'///%%%7 7?%///' 3 i 8 385% | 1039 165 42,3% 171 44,4% 156 38,8%
) /// . m% /{%4 16 31,9% 85,5 164 42,0% 171 44,3% 156 38,8%
s B B s 32 25,0% 66,7 164 41,9% 170 44,0% 155 38,5%
L 7 7 U U 64 18,0% 47,6 164 41,8% 170 43,9% 154 38,1%
1B E B n 128 13,6% 36,1 163 41,7% 170 43,9% 154 38,2%
a b cdoe fgh 256 13,5% 35,8 163 41,7% 169 43,8% 154 38,3%
Tabelle 5
a b o d e f g n 1 453% | 4176 280 19,5% 284 20,6% 273 17,6%
8 7, ////7 7, soi8 2 37,4% 345,8 278 18,9% 282 20,0% 272 17,1%
7/%/ %7 %///%//8//7 4 289% | 2665 276 18,2% 279 19,4% 269 16,3%
27/ /7 /i%g{/ %’: 8 19.8% | 1813 273 17,3% 277 18,7% 266 15,5%
4// o . = %%4/// . 16 11,2% | 100,9 270 16,6% 274 17,9% 264 14,8%
of H %/ ks 32 5,2% 46,0 268 16,1% 272 17,4% 262 14,2%
L 7 U 0 Uk 64 2,8% 24,9 267 15,8% 271 17,2% 261 14,0%
1B B B N 128 2,3% 20,6 267 15,8% 271 17,1% 260 13,8%
BB cde T gh 256 2,3% 20,6 267 15,8% 271 17,1% 261 13,9%
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die angeforderten Daten nur auf einer
der beiden Platten, aber auf beiden be-
wegen sich die Kopfe zur fraglichen
Spur und lesen Daten — sodass nach
erfolgtem TB-Zugriff zwei Datenspu-
ren in den Plattencaches lagern statt
nur einem. Die doppelte Datenmenge
im schnellen Zwischenspeicher, und
das, wo doch die meisten TB-Zugriffe
nicht allzu weit entfernt vom néchsten
entfernt stattfinden. Es ist fast schon
verwunderlich, dass die Losezeit
nicht noch kiirzer ist.

Fazit

Eine schnelle Festplatte zahlt sich
aus, das war schon im letzten Table-
base-Karussell klargeworden. Dabei
sind nicht die reine Zugriffszeit wich-
tig und auch nicht die Dauertransfer-
rate, sondern einzig und allein die
Drehzahl und die Datendichte inner-
halb einer Spur (natiirlich hdngen alle
diese Parameter auch zusammen und
beeinflussen sich gegenseitig). Das
stimmt aber nur, wenn die Tablebases
weitgehend unfragmentiert auf der
Platte liegen. Defragmentierprogram-
me mogen in 99 Prozent aller Falle so
iberfliissig sein wie ein Magnetstrei-
fen im Kissen (man muss dran glau-
ben, damit es wirkt!), die Endspiel-
datenbanken gehoren zum restlichen
Prozent.

Am besten ist es, simtliche TB-
Dateien auf eine frisch eingerichtete
FAT32-Partition zu kopieren. Diese
sollte idealerweise so weit auflen auf
der Platte wie moglich beginnen, was
man am einfachsten dadurch erreicht,
dass man sie moglichst friihzeitig an-
legt, am besten gleich nach der Sys-
tempartition. Dies gilt insbesondere
fiir die neuen 6-Steiner, die ohnehin
schon auf mehrere Dateien verteilt da-
herkommen und damit per definitio-
nem schon fragmentiert sind.

Die TBs auf einem RAID 0 zu la-
gern scheint wenig sinnvoll. Zwar
steigert das die Leistung geringfiigig,
doch lange nicht so sehr, wie der dop-
pelte Preis hoffen lieBe — man bend-
tigt immerhin zwei identische Fest-
platten. Wer wirklich maximale Leis-
tung ohne Kompromisse mochte, soll-
te zu SCSI greifen. Ohrenschiitzer
gibt es im Bundle.

Wie bedeutungslos der Tablebase-
Cache wirklich ist, haben die Experi-
mente deutlich gezeigt. Die Schluss-
folgerung flir Engine-Matches ist
klar: Statt einen grofen Nalimov-
Cache zu spendieren, den nur jeweils
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Rund um Festplatten

Akustik-Management: IDE-Laufwer-
ke kann man in einem schnellen und einem
leisen Modus betreiben. In der leisen Be-
triebsart beschleunigt die Platte ihre
Schreib-/Lesekdpfe weniger stark und
bremst sie auch sanfter wieder ab, was die
Lautstérke des bei der Kopfpositionierung
entstehenden Klickens deutlich reduziert.
Auf das reine Laufgerdusch hat dies aber
keinen Einfluss, und auch die Transferrate
bei rein sequenziellem Zugriff bleibt
gleich. Nur bei tiber die Platte verstreuten
Zugriffen ist die Zugriffszeit langer und
die Transferrate niedriger.

Cache: Schneller Zwischenspeicher
direkt an der Plattenelektronik — beim Le-
sen von Daten als Read-Ahead-Cache
wichtig. Dabei liest die Festplatte bei jeder
Datenanforderung die dem gerade gelese-
nen Sektor folgenden auf Verdacht mit ein.
Verlangt das Betriebssystem wenig spéter
genau diese Daten resp. Sektoren, kann das
Laufwerk sie ohne Zeitverlust liefern. Das
ist auch der Grund, warum der Cache des
Betriebssystems den Plattencache nicht er-
setzen kann — Windows und Linux cachen
nur Daten, die wirklich einmal bendtigt
wurden, wiahrend der Plattencache zu erra-
ten versucht, welche Daten als Néchstes
bendtigt werden. Oft genug mit Erfolg.

Drehzahl: Eine Festplatte arbeitet in-
tern mit rotierenden Magnetscheiben, auf
denen die Daten in Sektoren a 512 Byte,
angeordnet in konzentrischen Ringen
(Spuren oder Tracks genannt) abgelegt
werden. Je schneller diese sich drehen,
desto eher kommt ein angeforderter Sektor
unter dem Schreib-/Lesekopf vorbei und
desto kiirzer ist demzufolge die Zugriffs-
zeit.

Sektor: Kleinste logische Einheit auf
der Festplatte, enthdlt 512 Byte Daten.

Spur, Datenspur, Track: Konzentri-
sche Ringe auf der Festplattenoberfldche,
die in Sektoren unterteilt sind. Weil die
Magnetscheiben einer Festplatte auflen
mehr Platz bieten, sind die Spuren dort 1&n-
ger und konnen mehr Sektoren aufneh-
men, also mehr Daten.

Stripe Set, RAID 0: Zwei oder mehr
zusammen geschaltete identische Festplat-
ten, die vom RAID-Controller die Daten

héppchenweise bekommen. Die Grofie
dieser Happchen ist einstellbar, liegt je-
doch bei den meisten Adaptern standard-
mélig bei 64 KByte. Versucht das Be-
triebssystem also beispielsweise eine ein
MByte grofle Datei zu schreiben, landen
die ersten 64 KByte auf Platte eins. Wah-
rend diese damit beschaftigt ist, die Bits in
die Magnetscheibe zu meif3eln, schickt der
RAID-Controller die ndchsten 64 KByte
schon an Platte zwei im Verbund. Genau
dasselbe passiert beim Lesen, sodass die
Datentransferrate deutlich hoher ist als bei
einer einzelnen Platte. Zudem ist ein RAID
0 auch noch so grofl wie die Summe der
Kapazititen der eingebundenen Platten.
Die Sicherheit leidet jedoch, denn wenn
eine Platte ausfillt, sind alle Daten futsch,
auch die auf der intakten Platte. Nur ein
Wahnsinniger wiirde darum sensible Da-
ten oder das Betriebssystem auf ein RAID
0 ablegen.

Windows beherrscht auch andere
RAID-Level, etwa RAID 5, ohne ecinen
speziellen Controller zu benétigen. Um
Tablebases zu beschleunigen, ist ein so ge-
nanntes Soft-RAID 5 aber nicht besonders
geeignet, weil der Treiber im Unterschied
zum RAID 0 vieles zu berechnen hat und
damit dem Schachprogramm Rechenzeit
stibitzt.

Transferrate: Die Ubertragungsrate in
MByte/s, mit der im Mittel Daten von der
Platte ins RAM geschaufelt werden kon-
nen. Festplatten haben im dulleren Bereich
mehr Sektoren, sodass die Transferrate in
diesem Bereich am groften ist. Kommt es
auf hohe Transferraten an, ist es eine gute
Idee, die bendétigten Daten im Auflenbe-
reich der Platte zu lagern. Viele Defrag-
mentierprogramme, so sinnlos sie sonst
sein mogen, bieten eine derartige Funkti-
on. Auf einer neu angelegten FAT32-Par-
tition landen die ersten geschriebenen Da-
ten ganz auflen. Gibt es mehrere Partitio-
nen, liegt die zuerst angelegte im schnell-
sten Bereich der Platte.

Zugriffszeit: Die im Mittel bendtigte
Zeit, um einen beliebigen Sektor einer
Festplatte einzulesen. Sie ist abhidngig von
der Zeit, die der Schreib-/Lese-Kopf beno-
tigt, um die gewiinschte Datenspur anzu-
fahren und der Zeit, die er dort auf den
richtigen Sektor warten muss.

eine Engine nutzen kann und den jede
geladene Engine separat anfordert, ist
der Speicherplatz besser angelegt,
wenn er beim Betriebssystem bleibt.
Schon bei nur einer Engine ist der
Windows-Cache praktisch ebenso ef-
fektiv wie der Nalimov-Cache, bei
zwei Engines ist er mit Abstand effi-
zienter. Es ist also ungiinstig, den ge-
samten Speicher fiir Hashtables zu
verbraten, weil dann nicht genug fiir
den Betriebssystem-Cache iibrig
bleibt.

Puristen, die wahrend eines En-

gine-Matches nicht einmal die Maus
zu bewegen wagen, konnten einwen-
den, dass es dadurch eine gegenseiti-
ge Beeinflussung der Engines gibt.
SchlieBlich hiangt der Zeitbedarf fiir
einen Zug unter anderem davon ab,
welche TB-Zugriffe die Gegner-En-
gine bereits getdtigt hat, weil dadurch
bestimmte Daten im Windows-Cache
schon vorhanden sind. Wer eine so ri-
gorose Einstellung hat, tut am besten
daran, ganz ohne Tablebases zu spie-
len, denn ganz kann man den File-
cache nicht abschalten.



